Uj gépjarmii értékesités

Az 1) gépjarmiivek értékesitésével foglalkozo vallalkozasok szaméra nem uj fogalom az EU.
teriiletén hatdlyban 1év0 un. csoportmentességi rendelet. A rendelet hazank 2004. évi uniés
csatlakozésat kovetden hatalyba 1épett egy kiegészité Kormdany rendelet megjelenésével.

Az EU. Verseny Bizottsdga id6kozben elkészittetett egy idOkozi jelentést a rendelet céljainak
teljesiilésérol, hogy képet kapjon a piaci viszonyok valtozasarol. A jelentés teljes szoveges
valtozatat kozre bocsatjuk a rendeletekkel egyiittesen az érdekl6d6 vallalatvezetOk
tdjékoztatasa céljabol.

E. M. E. 2008

A Bizottsag értékeld jelentése
AZ 1400/2002/EK RENDELETNEK A GEPJARMUVEK FORGALMAZASA ES
SZERVIZELESE TERULETEN TORTENO ALKALMAZASAROL

Ez az a jelentés, amelynek 2008. majus 31. elotti elkészitésére a Szerzddés 81. cikke (3)
bekezdésének a gépjarmii-dgazatbeli vertikdlis megallapodasok és dsszehangolt magatartasok
egyes csoportjaira torténd alkalmazasardl sz616, 2002. jalius 31-1 1400/2002/EK bizottsagi
rendelet] (a tovdbbiakban: a CSMR) 11. cikkének (2) bekezdése kotelezi a Bizottsdgot. A
jelentés értékeli a CSMR 4gazati gyakorlatokra kifejtett befolyasat és e gyakorlatok versenyre
gyakorolt hatdsait a gépjarmii-kiskereskedelem és az értékesités utani szolgéltatdsok Unién
beliili piacain2, valamint el6 kivanja késziteni a CSMR 2010. majus 31-i hatdlyvesztését
kovetd szabélyozast.

A jelentéshez négy technikai melléklet tartozik. Ezek koziil az elsé a CSMR hatterében allo
célkitlizéseket tekinti at, a mdsodik pedig elemzi, hogy a CSMR elfogadasat kovetden
miképpen alakult a gépjarmii-értékesités és az értékesités utani szolgaltatasok unids piaca. A
harmadik megvizsgélja a CSMR alkalmazasara vonatkozo bizottsagi tapasztalatokat, mig a
negyedik melléklet tovabbi adalékokat nyujt a jelentés szovegében taldlhaté elemzéshez.

I. A FELULVIZSGALAT CELJA ES EREDMENYE

A CSMR a gépjarmiivek forgalmazdsa és szervizelése szdmara hoz 1étre védett kornyezetet,
amely a 81. cikk (3) bekezdésének a vertikdlis megallapodasokra torténd, minden egyéb
agazatra vonatkoz6 alkalmazdsardl sz6l6 2790/1999/EK rendelet3 hatdsokra 6sszpontositd
megkozelitésén alapul. A CSMR azonban részletesebb rendelkezéseket vezetett be a
csoportmentesség alkalmazasi korének sziikitése céljabdl, tekintettel bizonyos, az dgazatra
jellemzd versenyjogi problémaékra, pl. egyes jarmiigyartoknak az egységes unids piac
felosztdsara irdnyul6 kitart6 probalkozdsaira, a jarmiigyartok fokozodé osszefonddasara utald
eldrejelzésekre, valamint az értékesités utani szolgaltatasok piacan levo verseny
gyengiilésének kockazatéra.



A forrdsok alapjan megallapithatd, hogy a CSMR hozz4jarult a verseny védelméhez a
fogyasztok javara az 14j gépjarmiivek forgalmazdsanak piacan, kiillonosen az értékesités utani
szolgdltatasok piacdn, €s igy eleget tett a 81. cikk (3) bekezdése altal eldirt feltételeknek. E
végkovetkeztetés annak ellenére is érvényes, hogy az innovativ forgalmazasi modellek
elterjesztésére €s a hivatalos forgalmazdsi hal6zatokat akaddlyozoé piacralépési korlatok
csokkentésére irdnyuld bizottsagi politikai célkitlizésekkel ellentétes hatést is gyakorolhattak
bizonyos dgazat-specifikus intézkedések, igymint a CSMR 3. cikkének (1) bekezdése, amely
a szelektiv forgalmazasi rendszert 1étrehoz6 megallapoddsokra a piaci részesedés tekintetében
eltéro kiiszobértékeket alkalmaz, vagy a forgalmazok kereskedelmi érdekeit védod egyes
rendelkezések (a 3. cikk (3) és (5) bekezdése).

A Bizottsag elemzése szerint a CSMR-r6l nem allithatd, hogy olyan megallapodasokra is
kiterjesztette volna a mentesség alkalmazasanak korét, amelyek potencidlisan kdros hatast
fejtenek ki a fogyasztokra. Epp ellenkez6leg, a CSMR szamos rendelkezése azzal a
kockézattal jarna, hogy a szerzddo feleket oly médon korlatozza, amely nem biztos, hogy
elengedhetetlen a hatékony verseny védelméhez. Ez ellentétes lenne a jobb szabalyozas -
valamennyi uni6s jogszabdlyra alkalmazand¢ - elveivel, kiilondsen akkor, ha figyelembe
vessziik az dgazatra vonatkozé unids keretszabédlyozas egyéb részeit érintd fejlodést.

1.  PIACI FEJLEMENYEK

Jellemzden az elemzés targyat képezd 0sszes relevans gazdasigi mutaté megerdsiti, hogy
2002 és 2007 kozott szamottevOen javult az érintett piacokon fenndlld verseny mértéke, amely
eredetileg indokolta a szigoribb, dgazat-specifikus csoportmentességre iranyuld bizottsagi
dontést.

A jarmuértékesités piacan az dj gépjarmiivek redlaranak jelentds csokkenése, a piacra
sikeresen belépd ) szereplOk, a piacrol kilépdk viszonylag alacsony szdma, a piaci
részesedések jelentds ingadozdsai, az 6sszefonddas mérsékelt és csokkend mértéke, a
kiilonboz6 piaci szegmenseken beliil a fogyasztok rendelkezésére all6 nagyobb vélaszték és a
modellek életciklusanak rovidiilése egyiittesen mind az altaldban véve dinamikusabb
versenykornyezetrdl taniskodik. Szintén ezt timasztjdk ald a viszonylag mérsékelt,
ugyanakkor ingadozo6 nyereségszintek és a K+F-re val6 folyamatos raforditas.

Most, hogy a feltorekvd gazdasdgok autégyart6i fokozzak az unids piacokon vald
jelenlétiiket, versenykényszer tovabbi er6sddése varhat6 .

Tovéabba a 2000-ben késziilt feliilvizsgalatban leirt aggodalmakkal ellentétben a markan beliili
verseny a jelek szerint egyaltalan nem csokkent szamottevd modon. Bar a f6bb csoportok
legfontosabb nemzeti piacokon végbement jelentds novekedését és a haldzatok sliriségének
viszonylagos csokkenését kovetden az autéforgalmazok korében az dsszefonddas mérsékelt
fokozodésa volt tapasztalhatd, a forgalmazasi struktirdk az Unié teriiletén pl. az Egyesiilt
Allamok piacaval Osszehasonlitva még mindig viszonylag fragmentdlt jelleglinek tlinnek. A
jarmuvek értékesitése tekintetében dtlagosan mind a gyartok, mind a forgalmazdk éltal
alkalmazott haszonkulcs alacsonynak tiinik, ami kizérja annak esetleges veszélyét, hogy a
piaci erdvel a fogyasztdkat karosité modon éljenek. Azt is meg kell jegyezni, hogy a
személyautok unids piacan jelentds mértékli arkonvergencia valdsult meg, tovabba
csokkentek e jarmiivek redldrai. Emellett a fogyasztési szokdsok fejlddésében elmozdulés volt
tapasztalhat6 a végleges megvdsarlastdl az egyéb konstrukciok - pl. lizing - irdnydba, ami
tovabb fokozta az autéforgalmazdkra nehezedd versenykényszert. A versenykényszert



emellett fenntartottdk a jdrmiigyartok lizingtarsasdgoknak és mds gépjarmiipark-vasarloknak
val6 kozvetlen értékesitései is.

Az értékesités utani piacon ismét novekedett mind a szerzddéses javitomuhelyek szdma, mind
az 4ltalanos héldzat-stirliség, jelentds részben a CSMR-nek kdszonhetden. Szdmos
szerzOdéses javitomiihely abbahagyta az 1j autdk értékesitését, és altalanosabba valt koriikben
az, hogy kiilonboz6 gyartok markdinak szervizelésére is szerzodnek.

Sok fiiggetlen javitomiihely szdmara nehéznek bizonyult megtenni a technoldgiailag egyre
Osszetettebb jarmiivek javitdsdhoz sziikséges befektetéseket a miliszaki szakismeret, eszk6zok
és képzés teriiletén, és az dgazat lassan hattérbe szorult a szerzédéses halézatokkal szemben.
Azonban jelentds konszolidacio és strukturalis alkalmazkodds valdsult meg a fiiggetlen
dgazatban, amelynek kovetkeztében versenyhelyzete javult. Kiilonosen az érdemel figyelmet,
hogy nagy fiiggetlen javitomiihely-lancok jottek 1étre, amelyek szélesitik a fogyasztok
szamadra nyujtott szolgdltatasaik skaldjat. Bar a javitasi drak novekedtek a szakképzett
munkaerd fokoz6do koltségei, valamint a modern jarmiivek dltal az eszkozok és a képzés
terén megkovetelt nagyobb beruhdzasok miatt, a gépkocsi-fenntartds éves koltsége a
sziikséges szervizelések kozotti idotartam novekedésének és a megbizhatosdg javulasanak
koszonhetden redlértéken nézve csokkent.

Az alkatrészgyartok annak ellenére megorizték pozicidikat az értékesités utdni piacon, hogy
legfébb vasarldiknak, a fiiggetlen javitomiihelyeknek csokkent a piaci részesedése, a
szerzOdéses javitomithelyek pedig sziikségleteiket tovabbra is tilnyomorészt a
jarmugyartoktol valé vasarlas révén fedezik. Ez részben azzal magyarazhatd, hogy egyes
alkatrészgyartok sajat markaneviiket viseld javitomiihely- hoztak létre, amelyek nagyrészt az
altaluk gyartott alkatrészeket hasznaljak.

II. A RENDELET CELKITUZESEINEK MEGVALOSITASA

Ez a szakasz azt értékeli, hogy megvaldsult-e a gyakorlatban a Bizottsag altal eredetileg
kitlizott hét célkitlizésS, valamint azt, hogy mennyiben bizonyultak a CSMR &4gazat-specifikus
szabdlyai eredményesnek, illetve sziikségesnek.

A. A versenytdrs jarmiigydrtok kizdrdsdanak megakaddlyozdsa és piacrajutdsuk megvédése

A Bizottsdg 2000-es értékeléséhez képest joval alacsonyabb annak veszélye napjaink
megvaltozott piaci koriilményei kozott - amelyet a novekvd globalizacid, valamint az uj
szereplok sikeres piacralépésébdl és a termelési tobbletkapacitdsokbdl adodo, élénk, markak
kozti verseny jellemez - , hogy az egy-egy markat 6sszefogd vertikalis megallapodasok
parhuzamos hédlézatai korlatoznédk a piacralépést.

Ilyen hattér mellett egyértelmii, hogy a forgalmazdk nem éltek az 1. cikk (1) bekezdésének b)
pontja és az 5. cikk (1) bekezdésének a) pontja altal kinalt jobb lehetdségekkel, hogy egyazon
autészalonban kindljék versenytars gyartok markait. Sokszor ugyanolyan koriilmények kozott
folyamodnak a tobb marka ilyen formaban tortén6 forgalmazasahoz, mint a CSMR elfogadédsa
eldtt, példaul alacsony népsiirtiségii teriileteken, nem j6 teljesitményt nydjté markak esetében,
illetve akkor, ha az adott forgalmazé €s marka piacon maradasahoz sziikségessé vélik a
kindlat valamely versengdé markaval valé bévitése. Bar az unids piacon tjonnan megjelent
egyes autdgydrtok, valamint néhdny forgalmazai szovetség véleménye szerint a CSMR
megkonnyitette a fenndllé halézatok elérését azdltal, hogy nem adott mentességet a mar
piacon 1évé véllalkozédsokkal kotott kizardlagos tigyleteknek, a tények ugyanakkor azt
mutatjdk, hogy a tobb marka egyiittes kindlatat els6sorban a kiilsd piaci fejlemények
motivaljak. Feltehetd, hogy a rendelet vonatkozo rendelkezései nélkiil is szdmos autégyartod



kotne olyan szerzddéseket, amelyek lehetdvé teszik tobb mérka egyiittes forgalmazasit,
amennyiben ez {izleti szempontbdl ésszertinek tiinik.

Arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy egyes érdekelt felek szerint a CSMR a kiilonboz6
markak egyazon autészalonban torténd értékesitésének szorgalmazasa révén esetleg arra
késztethette az autogyartokat, hogy markaarculatuk gyengiilésétdl tartva a kivalasztasi
szempontok szigoritdsaval reagdljanak, ami aztan a kereskedoket nagyobb markaspecifikus
beruhdzasokra kényszeritette és igy az altalanos forgalmazasi koltségek novekedését
eredményezte. Masfeldl a jovOben jelentkezhet annak kockézata, hogy az egyediili markat
kikoté megéllapodasok hal6zatainak parhuzamos, a piac jelentds részét lefedo elterjedése az
Uj piaci szereplok kizardsat eredményezheti.

Ezért tgy tlinik, hogy a tobb marka kindlatara vonatkozo dgazat-specifikus szabalyok nem
voltak teljes mértékben eredményesek, €s a piaci verseny azonos szintli védelmét
valdsithattdk volna meg a 2790/1999/EK rendeletben taldlhat6 azon eldirdsok, amelyek
korlatozzédk a jarmiigyartok lehetdségeit, hogy forgalmazdéik szdmdara kozvetlen vagy
kozvetett versenytilalmi kotelezettségeket irjanak elo.

B. Az azonos mdrkdt forgalmazo kereskedok kozotti verseny megerdsitése a forgalmazdsi
modok sokféleségének tamogatdsa révén

Hérom f6 megéllapités tehetd az 1400/2002/EK rendelet hatdlyba 1épését kovetd piaci
fejlodésre vonatkozdan.

El6szor, az 1400/2002 rendelet 2. cikkének (1) bekezdése €s 3. cikkének (1) bekezdése
segitségével nem sikeriilt megvaldsitani azt a célkitlizést, hogy szilinjon meg a 1475/95/EK
rendeletnek az a hatdsa, hogy egyetlen megoldas felé tereli az érintetteket, mivel gyakorlatilag
minden tagdllamban minden autégyarté a mennyiségi szelektiv forgalmazasi megallapodédsok
alkalmazdsa mellett dontott. E valasztast befolydsolhatta és egységességéhez hozzajarulhatott,
hogy a CSMR 3. cikkének (1) bekezdése mennyiségi szelektiv forgalmazasi rendszerek
esetében nagyvonalibb, 40%-os piaci részesedési kiiszobértéket biztosit. E magasabb
kiiszobérték visszasnak tlinik, mivel az éltaldnos felfogas szerint a mennyiségi szelektiv
forgalmazas jobban korldtozza a markan beliili versenyt az olyan rendszerekhez képest, mint
pl. a kizardlagos forgalmazas.

Misodszor, a mennyiségi kivalasztas alkalmazasaval a 2002 és 2006 kozotti idoszakban a
szallitok csokkenteni tudtdk a halozat stirtiségét. Ezért kérdésesnek tekinthetd, hogy nem
vezetett-e a forgalmazas ezen formdjanak mentesitése a markan beliili verseny gyengiiléséhez,
amely karositja a fogyasztdkat €s ellentétben 4ll a Szerzddés 81. cikkének (3) bekezdése altal
lefektetett elvekkel.

A feltételezett negativ hatdsokkal kapcsolatban eldszor is azt kell megjegyezni, hogy az autd
draga drucikk, ezért a fogyasztok nagy valosziniiséggel inkdbb hajlanddak véllalni a hosszabb
utazast az alacsonyabb ar érdekében. A héldzat stirtiségének tehat viszonylag alacsony szintre
kell esnie ahhoz, hogy barmiféle hatast gyakoroljon a markén beliili versenyre. E tekintetben
fel

kell hivni a figyelmet arra, hogy az uj gépjarmiivek kiskereskedelmét érint6 6sszefonddas
altaldnos szintje tovabbra is viszonylag alacsony, kiilsnosen az Egyesiilt Allamokban fenn4llé
helyzettel osszehasonlitva. Ezért tehat nem tlinik valésziniinek, hogy a halézati stirliség
csokkenése érzékelhetd hatdst tett volna a mérkén beliili versenyre. Altaldnosabb szinten
nézve az is megdllapithatd, hogy a jelek szerint a gépjarmu-forgalmazas dgazatiban a
szelektiv forgalmazds széles korben elterjedt gyakorlata nem hétréltatta a nemzeti piacok



Unién beliili nagyobb foku integracidja felé valo elmozdulast. Tekintetbe kell venni, hogy a
szelektiv forgalmazas a kozfelfogas szerint elényokkel jar, kiillonosen azért, mert
megakadalyozza, hogy a markahdl6zaton kiviil maradé forgalmazok sajét raforditasok nélkiil
részesiilhessenek a kereskedok marketing és markaépités terén tett erdfeszitéseinek
eredményeibdl. A mennyiségi kivalasztasnak mds sajatos elonyei is vannak, amennyiben
lehetové teszi a szallitok szdmara halézatuk foldrajzi kiterjedésének nagyobb foku
befolyésoldsat, és ezaltal eldsegiti méretgazdasdgossdgot, csokkenti a tranzakcids koltségeket
és megakadélyozza a markajelenlét egyenetlenségét.

Harmadszor, ami azokat a lehetdségeket illeti, amelyeket a CSMR a terjesztés terén a
forgalmazok altal kezdeményezett innovacidra biztositott, gy tlinik, hogy a rendelet dgazat-
specifikus rendelkezései nem sokban jarultak hozza a mennyiségi szelektiv modellen beliili
sokszinliség elomozditdsahoz. Szinte minden megfigyeld egyetért abban, hogy a rendelet 5.
cikke (2) bekezdésének b) pontja lathatdéan csekély hatést fejtett ki, minthogy kevés
forgalmaz6 nyitott masodlagos értékesitési helyeket. Ugyancsak hatdstalan maradt a rendelet
4. cikke (1) bekezdésének g) pontja, amely biztositja a forgalmazok szamara azt a lehetOséget,
hogy a javitdsi és karbantartasi szolgéltatdsokat szerzddéses javitomithelyeknek
alvdllalkozasba adjék és a gépjarmu-értékesitésre szakosodjanak, mivel kevés forgalmazé
dontott ugy, hogy felhagy ezzel a tevékenységgel, amely véllalkozdsuk igen jovedelmezd
részét képezi. A forgalmazok altal kezdeményezett innovacié egyéb lehetdségeivel, pl. a
kiilonb6z6 gyartok markdinak egyazon autdszalonban valo forgalmazéasdval sem éltek jelentos
mértékben.

Osszegezve, a CSMR-nek nem sikeriilt felszamolnia a korabbi dgazat-specifikus
csoportmentesség azon hatdsat, hogy egyetlen megoldas felé tereli az érintetteket, a masodik
célkitlizés tehat nem valdsult meg.

C. A gépjarmiivek hatdrokon dtnyiilo kereskedelmének megkonnyitése

A Bizottsdg harmadik célkitiizése az volt, hogy 0sztondzze a markdk kozti hatdrokon atnyuild
versenyt. Ugy tiinik, e célkitlizés megvalsult, mivel a tagdllamok viszonylatdban kozelitettek
egymdashoz az arak, valamint jelentdsen csokkent a parhuzamos kereskedelmet gétld
akadalyok eldforduldsanak szama, a végso fogyasztok ilyen jellegli panaszait is ideértve. E
fejlddéshez hozzajarult, hogy visszavontdk az autdk dgazatdban folytatott kdzvetitoi
tevékenységrol sz616 bizottsagi kozleményt6, amely lehetdvé tette a gyartoknak, hogy
kvotdkat tegyenek kotelezové forgalmazoik szdmdra a hatdrokon atnyulo tevékenységet
folytatd kozvetitok részére torténo értékesitésekre vonatkozéan. Tovabba gy tiinik, szintén
jotékony hatassal fejtett ki a CSMR 4. cikke (1) bekezdésének e) pontja, amely az éltaldnos
szabdlyozast kovetve kizarta a passziv €s aktiv értékesitésre vonatkozé korlatozasok
lehetdségét a szelektiv forgalmazasi rendszerekben.

Annak ellenére, hogy a szelektiv értékesitési rendszerek hétraltathatjak a teriileti eltérések
kihaszndldsat, a 90-es években jellemzd helyzettel 6sszehasonlitva az drkiilonbségek
csokkenése azt jelzi, hogy az 1j jarmiivek hatdrokon dtnyulé kereskedelme mara elégé
jelentdssé valt ahhoz, hogy tényleges versenykényszert fejtsen ki.

Ugyanakkor nem eredményezett semmiféle érzékelhet6 hatast és dltalaban véve sikertelennek
bizonyult az 5. cikk (2) bekezdésének b) pontja, amely a forgalmazdék azon szerzddéses jogara
vonatkozik, hogy tovabbi értékesitési helyeket hozzanak 1étre (az un. ,telephelyre vonatkoz6
kikotés"), bar hozzajarulhatott ahhoz, hogy nyilvanval6va tegye a piaci szereplOk szamara a
Bizottsag eltokéltségét, hogy fellép a hatarok kozotti kiilonbségek kihasznalasanak
védelmében és az arkiilonbségek csokkenése érdekében. Ami a 4. cikk (1) bekezdésének f)
pontjaban szerepl0 ,,rendelkezésre dllasi kikotést" illeti, ez jogi szempontbdl redunddnsnak



tlinik, mivel az esetjog 4ltalanos elveit alkalmazva a kiilfoldi orszdgok miiszaki eldirdsainak
megfeleld jarmiivek széllitdsdnak megtagaddsa a viszonteladds kozvetett korlatozasdnak
mindsiil7. Ugyanakkor érdemes fontoldra venni, hogy az atlathatosag javitasa érdekében nem
lenne-e hasznos valamilyen formdju iranymutatds, amely felidézi a kérdés esetjogi
vonatkoz4sait.

Osszességében tehit tigy tiinik, a jelenlegi piaci viszonyok kozott a pirhuzamos kereskedelem
védelméhez elegendd lehet a versenyjog altaldnos elveinek alkalmazdsa. Azt is meg kell
jegyezni, hogy a 2007/46/EK irdnyelv8 minden bizonnyal megkonnyiti a parhuzamos
kereskedelmet, mivel egyértelmiivé teszi a megfelel6ségi nyilatkozatra vonatkozé
szabdlyokat, nyiltan kimondva azt, hogy a szdllitoknak minden egyes jarm(ith6z biztositani
kell ezen dokumentumok papiralapui valtozatat.

D. Annak lehetové tétele, hogy a fiiggetlen javitomiihelyek felvehessék a versenyt a gydrtokkal
szerzodéses viszonyban dllo javitomithelyek hdlozataival

Az értékesités utdni piacon a fiiggetlen javitomiihelyek jelentik a mérkan beliili verseny
kizarélagos forrasat, értékes valasztasi lehetOséget biztositva a fogyasztok szamara. 2000-ben
a Bizottsag ugy itélte meg, hogy két input nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy ezek a
javitomiihelyek felvehessék a versenyt: a miiszaki informécidk és az alkatrészek. A CSMR
ezért mindkét inputhoz val6 hozzéaférés védelmét biztositja, ami a jelek szerint atsegitette a
fliggetlen dgazatot a valtoz6 technikai igényekhez val6 strukturélis alkalmazkoddas idészakan.
Amellett, hogy pozitiv hatast fejtett ki a CSMR 4. cikkének (2) bekezdése, amely kotelezi a
szallitokat, hogy biztositsdk a fiiggetlen javitomiihelyek szamara a miiszaki informécidékhoz
val6 hozzatérést, azt is meg kell jegyezni, hogy 2009. szeptember 1-jétdl a 715/2007/EK Euro
5 és Euro 6 rendelet9 kotelezni fogja a szallitdkat arra, hogy 4j modelljeikre vonatkozdan
minden ilyen informéciot tegyenek kozzé. A CSMR 4 cikke (2) bekezdésének értelmében a
régebbi modellekre vonatkozé informécidk széles korben vald elterjesztésének mar meg
kellett valésulnia.

A Bizottsag tovabbra is nyomon fogja kovetni a helyzet alakulasat, és a fiiggetlen
javitdmiihelyek dgazatabdl érkez6 minden panaszt meg fog vizsgalni. Ezzel kapcsolatban fel
kell hivni a figyelmet arra, hogy a technikai informacidékhoz valé hozzaférés biztositasanak
elmaradasat a 2007 szeptemberében elfogadott négy bizottsagi hatdrozat10 a Szerzodés 81.
cikkének (1) bekezdése és 81. cikkének (3) bekezdése alapjan, valamint a CSMR
osszefiiggéseiben egyarant elemezte, értékes irdnymutatast nydjtva az dgazat szamara. Ebbol
kovetkezden a Bizottsdg szamara még a CSMR jelenleg hatdlyos szabalyai nélkiil is adott
volna a lehet&ség arra, hogy végrehajtasi intézkedéseket tegyen a Szerzodés 81., illetve 82.

cikke alapjén.

Az alkatrészgyartok megorizték részesedésiiket az értékesités utani piacra vald szallitdsok
vonatkozasaban, és kevés olyan eset van, amelyben a szerzddéses javitomiihelyek
megtagadjdk az alkatrészek fiiggetlen versenytarsaik szamadra vald értékesitését, foként azért,
mert ebbdl tekintélyes nyereségre tesznek szert. Bar a jogi helyzet egyértelmiisitéséhez
hozzajarulhatott, hogy a CSMR 4. cikke (1) bekezdésének 1) pontja kimondja, hogy ez
kiilonosen sulyos korlatozdsnak mindsiil ebben az dgazatban, a verseny ugyanilyen foku
védelmét biztositand az éltalanos szabdly végrehajtasa is, amely szerint a szelektiv
forgalmazast alkalmaz6 szallité nem korlatozhatja forgalmazéit a végso felhasznalok szamaéra
valo értékesitésben.

Azt is meg kell jegyezni, hogy abban a val6észintitlen esetben, ha egy jarmiigyart6 szelektiv
forgalmazasi rendszer alkalmazdsa helyett esetleg sajat maga forgalmazna az altala gyartott



alkatrészeket, szerzddéses javitomiihelyeinek forgalmazéi funkcidja megsziinne és
végfelhaszndlonak mindsiilnének. Ebben az esetben a CSMR kiilonosen sulyos korlatozast
kimondo6 rendelkezése hatdstalan lenne, mivel ilyen felhasznaldkat érintd korlatozasokra nem
lehet alkalmazni.

Tény, hogy bizonyos alkatrészek tovabbra is korlatozott hozzaféréstiek, azaz kizardlag a
jarmugyartoktol szerezhetdk be. Ezek a kovetkezok: 1. a lathaté alkatrészek, amelyeket
szamos tagallamban kiterjed a formatervezésiminta-oltalom, valamint ii. a kiilonb6z6
alvallalkozdsi megéllapodasok - pl. alkatrész-besz4llit6i megéllapoddsok - keretében gyartott
alkatrészek, amelyek az alvéllalkozdsrdl sz616, 1978-as bizottsdgi kozlemény11 értelmében
jelenleg nem tartoznak a 81. cikk (1) bekezdésének hatalya ald, igy ezekkel kapcsolatban nem
meriil fel a Szerzodés 81. cikke (3) bekezdésének alkalmazasa. A korlatozott hozzaférést
alkatrészek els6 kategoridjaval kapcsolatban a helyzet a szellemi tulajdonjogra vonatkozé
hatalyos jogszabdlyi keretbdl ered12. A mésodik kategoria csak oly médon kezelhetd, ha sor
keriil az alvéllalkozasrol sz616 kozlemény feliilvizsgdlatara, részletesebb magyarizatot
nyujtva azokrol a koriilményekrol, amelyek fennalldsa esetén bizonyos gyakorlatokra kiterjed
a 81. cikk (1) bekezdésének hatélya.

E. A szerzodéses hdlozatokon beliili verseny védelme

Osszességében véve a CSMR sikeresen védelmezte a szerzédéses javitomithelyek kozotti
versenyt azdltal, hogy a 3. cikk (1) bekezdése min0ségi szelektiv javitomiihely-rendszerek
bevezetését eredményezte. Ennek kovetkeztében a piaci erdk hatdsara novekedett a
szerzOdéses javitomithelyek szdma, mivel a hdlézathoz valé csatlakozds minden olyan
javitomiihely lehetséges, amely megfelel az objektiv feltételeknek.

Ugyan a jarmiigyartok szigoribb mindségi kovetelményeket allitottak fel szerzodéses
javitomiihely-hdl6zataikra vonatkozéan, ez azonban lathatélag nem volt ellentétes a
fogyasztok érdekeivel. Az dj kovetelmények nem csupdn a szolgéltatdsnyujtds szinvonaléat
emelték, hanem a fiiggetlen dgazatra is hatdst gyakoroltak, amelyben erre reagdlva versengo,
kozos kovetelményeket eldird haldzatok, illetve franchise-rendszerben miik6do lancok jottek
l1étre a mindségi, hatékony és megbizhat6 szolgéltatast elvard fogyasztoi igényeknek valo
megfelelés érdekében.

Ugyanakkor fel kell hivni arra is a figyelmet, hogy a mindségi szelektiv forgalmazasra
vonatkoz¢ altalanos elvek végrehajtasa a 4. cikk (1) bekezdésének h) pontja szerinti
kiilonosen sulyos korlatozas nélkiil is ugyanezzel az eredménnyel jart volna. Egyértelmi,
hogy a javitomihelyeket 1j jarmiivek arusitdsara is kotelezé kovetelmény nem tekinthetd
mindségi elvardsnak, igy tehat az ilyen korlatozast tartalmazé megéllapodasok a 81. cikk (1)
bekezdésének hatdlya ala tartozndnak. Mivel a legtobb esetben a gyartok szerzodéses
javitomiihely-hél6zatai dltalaban 30 % fo6lotti piaci részesedéssel rendelkeznek, az emlitett
megallapodasok nem részesiilhetnének az 1400/2002/EK rendelet értelmében a mindségi
szelektiv forgalmazdsra vonatkoz6é mentességben, igy a 81. cikk kdzvetlen alkalmazésa e
hal6zatokhoz ugyanilyen szabad hozzaférést biztositana az Uj piaci szereplok szdmaéra.

Tovéabba a szerzddéses javitomithelyek kereskedelmi szokdsaiban nem idézett el6 1ényeges
valtozast a CSMR 4. cikke (1) bekezdésének k) pontja, amely biztositja szdmukra a
lehetdséget, hogy mas mark4ja alkatrészeket vasaroljanak, mivel sziikségletiik tilnyomé
részét tovabbra is a jarmigyartoktdl szerzik be. El6szor is meg kell jegyezni, hogy a tobb
forrasbal val6 beszerzés nehézségekkel jar a szerzodéses javitomiihelyek szdmara, mivel ez
bonyolultabba tenné a logisztikat és emelné az informatikai koltségeket. Ebbdl kovetkezik,



hogy tekintettel arra, hogy a jarmiigyartok a garancidlis javitasok esetében kotelezik a
szerzOdéses forgalmazokat az autégyarté markdjanak megfeleld alkatrészek felhasznélasara,
az adott jarmiigyarto a teljes alkatrészigény fedezésének természetes beszerzési forrdsa. Az is
mellettiik sz6l, hogy csak az autégyartok képesek biztositani a teljes alkatrész-skalat. Ez
azonban a jarmiigyartok birtokdban 1év0 szellemi tulajdonjoghoz kapcsolddik, illetve a 81.
cikk (1) bekezdésének hatdlyan kiviil esé alvallalkoz6i megallapoddsokbdl ered. Ezzel
szemben bizonyos esetekben a jutalék- és engedményrendszerek hiiséget fokozo6 hatést
fejthetnek ki.

Azt a kérdést, hogy az ilyen rendszerek az érdemi verseny egyik forméjat képezik-e, vagy
pedig az a céljuk, hogy a szerzédéses javitomiihelyek hiis€égének fokozasa altal a versenytdrs
alkatrész-gyartokat jogtalanul kizarjak, csak eseti alapon lehet eldonteni, figyelembe véve az
ilyen gyakorlatok hatterében 4ll6 gazdasagi Osszefiiggéseket, valamint 6sszevetve az esetleges
versenyellenes hatést €s a lehetséges hatékonysagnoveld hatdsokat. Ez mar magaval vonhatja
a 82. cikk alkalmazdasat is amellett, hogy koherens marad a versenytilalmi kotelezettségeknek
a csoportmentesség alkalmazasi korébol valé kizarasaval, kiilonosen abban az esetben, ha -
mint ez dltaldban jellemz0 - a jarmiigyart6 részesedése az alkatrészek érintett piacan
meghaladja a 30%-os kiiszobértéket. Ebbol kovetkezden a 4. cikk (1) bekezdésének j) pontja
és a 4. cikk (1) bekezdésének k) pontja nélkiil is megfelelden kezelhetd lehetne végrehajtasi
intézkedések révén a kizaras barmiféle komoly kockazata.

F. Az alkatrészgydrtok értékesités utdani piachoz valo hozzdférésének elosegitése

Az 1400/2002/EK rendelet szdmos rendelkezése arra irdnyult, hogy biztositsa az eredeti
berendezések gyartdi €s a megegyez6 mindségl alkatrészek gyartéi szamara mind a
fliggetlen, mind a szerzddéses javitomihelyekhez val6 hozzaférést, annak érdekében, hogy ez
utébbiak az alkatrészek terén valasztasi lehetdséget kindlhassanak a fogyasztoknak. A 4. cikk
(1) bekezdésének j) pontja kizdrja a csoportmentesség dltal nyujtott kedvezmények
alkalmazhatésagi korébol azokat a megallapoddsokat, amelyek korlatozzak az eredeti
berendezések gyartdinak lehetdségeit az alkatrészek kozvetleniil az értékesités utani piacra
valo széllitdsa terén, mikozben a 4. cikk (1) bekezdésének k) pontja értelmében - mint mar
ramutattunk - nem részesiilhetnek a csoportmentesség éltal nyujtott kedvezményekbdl az
olyan megdllapodédsok, amelyek nem teszik lehetdvé a szerz0déses javitomithelyek vagy
forgalmazok szamara a megegyez6 mindségii alkatrészek vagy mas markaju eredeti
alkatrészek beszerzését.

Tovédbba a 4. cikk (1) bekezdésének 1) pontja értermében kiillondsen silyos korlatozasnak
mindsiil minden olyan megallapodds, amely korldtozza az eredeti berendezések gyartdinak
azon lehetdségét, hogy védjegyiiket vagy logdjukat elhelyezzék olyan alkatrészeken vagy
elemeken, amelyeket a gépjarmii elsé Osszeszerelése sordn torténd felhasznélas céljara
szallitanak a gépjarmlgyartoknak (,.kettds markazas").

Tovéabba az 1. cikk (1) bekezdésének t) pontjaban taldlhaté meghatdrozds szerint az ,,eredeti
tartalék alkatrészek" magukba foglaljdk azokat a megegyez6 mindségii alkatrészeket,
amelyeket az eredeti berendezések gyartdja az érintett gépjarmiigyart6 eldirdsainak
megfelelden allitott eld. E magyarazat azzal a céllal késziilt, hogy lehetové tegye az eredeti
berendezések gyartoi szdmara azt, hogy termékeiket nem csupian megegyez6 mindségiiként,
hanem ,,eredetiként" értékesithessék a javitomiihelyek korében, javitva ezaltal
marketinglehetdségeiket. Végiil, hogy a gépjarmiigyartok ne hivatkozhassanak mindségbeli
kiillonbségekre annak aldtdmasztasara, hogy megakadalyozzdk szerzddéses javitomuhelyeiket
abban, hogy szolgaltatdsaik végzése soran versenytarsak éltal gyartott alkatrészeket



hasznéljanak, az 1. cikk (1) bekezdésének u) pontja a megegyezd mindségl tartalék
alkatrészeket olyan alkatrészekként hatdrozza meg, amelyek megfelelnek az adott gépjarmu
Osszeszerelésekor felhasznalt alkatrészek mindségének.

Osszességében nézve ugy tiinik, az alkatrészgyartok annak ellenére megérizték pozicidjukat
az értékesités utani piacon, hogy legfébb vasarldik, a fiiggetlen javitomiihelyek piaci
részesedése csokkent. Kiemelendd, hogy az ,.eredeti alkatrészek "'meghatdrozéasa, amelyet a
CSMR 1. cikke vezet be, értékes marketingeszkozt hozott 1étre. Ugyanakkor idokdzben e
meghatdrozas helyébe 1épett a 2007/46/EK irdnyelv13, amely ,,eredeti alkatrészek"
vonatkozasdban a CSMR-ben taldlhatéval 1ényegében megegyezd definicidt nyudjt. A nem
eredeti alkatrészekkel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy ha egy gépjarmiigyart6d
megtiltand szerzddéses javitomiihelyeinek, hogy mas mark4aja alkatrészeket hasznaljanak, ez
még a megegyezd mindségli alkatrészekre vonatkozé meghatdrozas hijan is kdzvetlen
versenytilalmi kotelezettségnek mindsiilne, amire 30%-os kiiszobérték felett nem terjedne ki a
CSMR, 6sszhangban az azonos megkozelitést alkalmazo 2790/1999/EK rendelettel.

Ugyanakkor a 4. cikk (1) bekezdésének j) pontja eredményesnek mutatkozik az eredeti
berendezések gyartdinak az értékesités utani fiiggetlen piacon folytatott értékesitéseit nézve,
mivel ezen a teriileten az alkatrészgyartok képesek voltak megdrizni piaci pozicidjukat.
Azonban ugyanez kovetkezett volna be a vertikalis korlatozasokra vonatkozé éltalanos
rendszer értelmében is, mivel ugyanezt a korldtozast a 2790/1999/EK rendelet is kiilondsen
sulyosként kezeli. Az sem egyértelml, hogy a 4. cikk (1) bekezdésének 1) pontja alapjan
folytatott kettds markdazds hozzdjarult-e ahhoz, hogy a javitomiihelyek képesek legyenek
megallapitani, mely pétalkatrészek kompatibilisek egymdssal, mivel az erre vonatkozé
informdacidkat mér a 4. cikk (2) bekezdése alapjan is elérhetdvé kellett volna tenni.

G. A kereskedok gépjdarmii-gydrtoktol valo fiiggetlenségének védelme

A kereskedOk szallit6iktdl valo fiiggetlensége nem sajat jogon tartozott a CSMR célkitlizései
kozé, hanem azért, mert eldémozditdsat a versenybarat magatartds 6sztonzésének
kiegészitdjének tekintették14. A CSMR 3. cikke ezért a szerz0dések idOtartamara vonatkozo
minimumokat ir eld, (a 3. cikk (5) bekezdése), valamint meghatarozza a minimalis felmondasi
iddket is felmondds esetére (amikor a 3. cikk (4) bekezdése értelmében ennek okait is meg
kell adni) €s a szerzodés meghosszabbitisanak elmaradésa esetére, tovabba biztositja a
kereskedOk szdmadra azt a jogot, hogy véllalkozdsukat eladjdk a hdl6zat altaluk kivélasztott
mads vallalkozasdnak, akarcsak azt, hogy a szerzédéses kotelezettségeik teljesitésére
vonatkozd vitdk esetén fiiggetlen szakért0hodz vagy valasztott birbhoz forduljanak (a 3. cikk
(6) bekezdése).

Emlékeztetniink kell arra, hogy a csoportmentesités hatdlyba 1épése 6ta fokozddott a markak
kozotti verseny, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a mindségre és az arakra gyakorolt
nyomds tekintetében - amely a fogyasztok szdmdra eldnyoket biztosit - csokkenhetett a
markahdl6zatokon beliili verseny védelmének jelentdsége.

Mindenesetre kétséges, hogy a CSMR 3. cikkének (5) bekezdése jelentds hatést
gyakorolhatott-e, mivel az esetek tilnyomo tobbségében a szallitok hatdrozatlan idejli
szerzOdéseket kotottek a kereskedOkkel, amelyek két éves felmondasi idovel bonthatok fel: ez
nemigen részesiti komolyabb védelemben a kereskedd markahoz k6t6dd beruhdzésait.
Tovéabba a napjainkat jellemz6 erdteljes markak kozotti verseny mellett valdszintitlennek
tlinik, hogy egy gyarto a versenyt érvényesiilni hagyo keresked6i magatartdsra reagdlva a
halézatbdl valo kizarassal vald fenyegetés mellett dontene.



Ehelyett a nem megfelelden viselkedd kereskeddk fegyelmezésére finomabb és hatékonyabb
eszkoz lenne a tul szigord pénziigyi ellendrzés vagy az értékesitési célok mesterségesen
magas szinten valé meghatdrozasa, ami kizdrja, hogy a kereskeddé mennyiségi bonuszban
részesiilhessen. Arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy a Bizottsag vizsgalata egyetlen olyan
esetet sem tart fel, amelyben a szerz6dés felmonddsara vonatkoz6 indoklasi kotelezettség (a 3.
cikk (4) bekezdése) lehetdvé tette volna egy bird vagy valasztottbiré szamara annak
megallapitasat, hogy a felmondésra valoban azért kertiilt sor, hogy igy toroljak meg a versenyt
érvényesiilni hagyd magatartast.

Hangstlyozni kell azt is, hogy a 3. cikk (5) bekezdésének a) pontjdban a keresked6i
szerzodésekre eloirt minimalisan 6téves idOtartam gazdasagi szempontbol nem kelléen
megalapozott, mivel nem vesz tudomast arrdl a tényrdl, hogy a hosszabb iddtartamra kotott
szerzOdések - épp hosszabb id6tartamukbdl eredden - valdjdban nagyobb mértékben
korlatozhatjék a versenyt. Konkrétan megakadalyozhatjdk azt, hogy a gyartok a gyenge
teljesitményt nyujté kereskedoket hatékonyabban miik6do Uj piaci szereplokkel véltsak fel,
valamint késleltethetik a piaci viszonyok véltozdsaira reagdlo 0j szerzédések bevezetését.

Ami a rendelet 3. cikkének (3) bekezdését illeti - amelynek az volt a célja, hogy a hatdrokon
atnyulé markakereskedések létrejotte révén el0segitse a piaci integraciot -, a Bizottsagi
vizsgalat azt mutatta, hogy markakereskedés tulajdonjoganak a gyart6 halézatan beliili masik
markakeresked6 részére torténd atruhdzasa gyakorlatilag kizarélag nemzeti szinten fordult
eld. A cél tehat nem valdsult meg, a CSMR pedig ehelyett a kereskeddk 6sszefonddasahoz
vezethetett egyes helyeken, esetlegesen problémékat okozva a jovoben a nemzeti
versenyhat6sdgoknak.

Ugy tiinik, hogy a 3. cikk (6) bekezdése -, amely vita esetén vélasztottbirdi eljarast biztosit -
altaldban pozitiv hatdst fejtett ki, mivel korlatozta a koltséges és elhtizodé birdsagi eljarasok
szamdt. A birdk gyakorta a fiiggetlen valasztottbirokhoz képest kevésbé felkésziiltek arra,
hogy céliranyos dontéseket hozzanak technikailag osszetett kérdésekben, példaul a mindségi
kovetelményeknek valé megfeleléssel kapcsolatban. Tovdbba amellett, hogy a széllitok
szamadra fontos a rugalmassag ahhoz, hogy gépjarmiiveik forgalmazasi halézatat a piaci
feltételek valtozasainak megfelelden alakitsak, az nem 4ll érdekiikben, hogy a hal6zatokon
beliil erdsitsék a bizonytalansagot és a rovid tdvon val6 gondolkodast, mivel hiiséges
kereskedOkre van sziikségiik, akik hajlandéak jelentds mértékii befektetéseket tenni. A
hatékony vitarendezési modszer biztositdsa szorosabban kapcsolddik a szerzodések hatékony
végrehajtdsdhoz, mint a versennyel kapcsolatos kérdésekhez. A kereskedOk szempontjabol az
egyértelmi €s gyors vitarendezési mechanizmus visszatarthatja az er6sebb pozicidji szerz6do
felet attol, hogy visszaéljen helyzetével, mig a szdllitok szempontjdbol a vdlasztottbiroi eljdras
lehetOvé teszi szamukra a szerz0désszegések kelld idoben vald szankcionaldsat és elkeriilhetd
altala a birdsagi eljardssal egyiitt jar6 esetleges negativ rekldm. Tehdt még a CSMR 3. cikke
(6) bekezdése nélkiil is minden fél szamara eldnyos lehet egy helyes gyakorlatokrdl sz616
onkéntes koédexre vonatkoz6 megallapodds, amely a szerz6déses kotelezettségek teljesitésére
vonatkozé vitdkra valasztott birdi eljarast ir eld, valamint minimumszabélyokat arra nézve, mi
felel meg a j6hiszemiiség elvének és a jogos elvarasok tiszteletben tartdsdnak a felek kozti
szerzO0déses viszonyok tekintetében.

IV. ATFOGOERTEKELES

A Bizottsdg legutobbi, 2000-es értékelése 6ta a gépjarmii-forgalmazas piacainak
versenykornyezetét illetden szamottevo javulds észlelhetd. E fejlédés azonban ugy tiinik,
elsOsorban kiilsd tényezOknek tulajdonithatd, mivel a globalizal6d6 gazdasagi kdrnyezetben a



piaci erdk a Bizottsdg szamara kordbban elore nem l4dthaté médon pozitiv fejleményeket
idéztek el az dgazatban. Kozelebbrol, a mind nagyobb mértékii uniés szintli piaci integracid
mellett folyo, élénk és egyre fokoz6dé mérkdk kozti verseny a redlarak csokkenését
eredményezte. Igy a Bizottsdg jelenleg nem taldlt elég szamban olyan adatokat, amelyek az
jeleznék, hogy a gépjarmiivek dgazatdban mds dgazatoktdl eltérd mértékben lenne jellemzd a
piac nem megfeleld miikodése vagy a fogyasztoknak okozott tényleges vagy potencidlis kdrok
jelentkezése. A CSMR segitette az dgazat alkalmazkodasat ezekhez a valtoz6
koriilményekhez, valamint -kiilonosen az értékesités utadni piacon - 6sztonozte azt, hogy az
érdekelt felek versenybardt és dinamikus modon reagaljanak. A jelek szerint azonban ez az
eredmény nem annyira a CSMR sajatos rendelkezéseibdl, hanem elsdsorban a kozosségi
birésagok itélkezési gyakorlatabol levezetett dltalanos elvek altal motivalt intézkedésekbdl
szarmazik, amelyek jelenleg a 2790/1999/EK bizottsagi rendeletben testesiilnek meg. Példaul
a mindségi szelektiv forgalmazdst szabédlyozo altalanos elvek alkalmazasa a jelek szerint
pozitiv hatast fejtett ki az értékesités utani piacon, ahol a szerzédéses javitomiihelyek
szamdnak jelentds novekedését valtotta ki.

A rendelet 4. cikkében kifejtett kiillonosen sulyos dgazat-specifikus korlatozasokkal
kapcsolatban a bizottsagi vizsgalat nem tart fel semmiféle egyértelmili ok-okozati viszonyt e
rendelkezések és a versenyfeltételek javuldsa kozott, amely a vizsgalt idoszakban jelentkezett
a piacon. Bar a Bizottsag aggodalmainak jelzése szempontjabol hasznos lehetett a CSMR 4.
cikkének (2) bekezdése, amely biztositja az értékesités utani piac fiiggetlen szerepldi szdméara
a gépjarmuigyartok markaspecifikus muiszaki javitasi informacidkhoz valé teljes és
megkiilonboztetés-mentes hozzaférést, az e teriileteken ismétlddden jelentkezd problémékra
vonatkozé végrehajtasi intézkedéseket a 81. cikk alkalmazasaval hoztdk, és az ilyen
intézkedések még a CSMR jelenlegi szabdlyainak hidnya esetén is lehetségesek maradnak.
Emellett 2010-ben hatalyat veszti az emlitett bizonyos intézkedés az 1. cikk (1) bekezdésének
t) pontjdval egyetemben - amely a versenytdrs alkatrészgyartok értékesités utani piachoz valé
hozzaférését volt hivatott javitani -, mivel hatdlyba 1épésével felvaltja a gépjarmiiveknek és
alkatrészeknek a 715/2007/EK rendeletben és a 2007/46/EK irdnyelvben meghatarozott
tipusjévahagyasi rendszerére vonatkozo Uj keretszabdlyozas. Az sem egyértelmii, hogy toltott-
e be érdemi szerepet az alkatrészgyartok értékesités utdni piachoz val6 hozzaférésének
védelmében a CSMR 4. cikke (1) bekezdésének j) pontja, amely kiszélesiti a 2790/1999/EK
rendelet 4. cikke e) pontjdban szerepld kiilondsen stlyos korldtozas fogalmat annak
érdekében, hogy megtiltsa azokat a korlatozasokat, amelyek nem teszik lehetové az eredeti
alkatrészek szallitéinak, hogy szerz0déses vagy fiiggetlen javitomiithelyek szdméra egyarant
értékesithessenek alkatrészeket.

Kiilonosen azt kell felidézni az autdalkatrészek piacdn 1€v6 verseny vonatkozasdban, hogy a
gépjarmiigyartok birtokdban 1évo szellemi tulajdonjogok, valamint az eredeti berendezések
gyartbival kotott kiillonbozo alvallalkozdsi megéllapodasok (pl. alkatrész-beszallit6i
megallapodasok) széles korti elterjedése kovetkeztében bizonyos alkatrészek tovéabbra is
kizardlag a jarmiigyartok hildzataiban szerezhetdk be. Ez némiképp gyengithette a fiiggetlen
alkatrész-nagykereskedok helyzetét, valamint az dltalanos javitdsi arak magasabb szintjét
idézhette eld. E versennyel kapcsolatos lehetséges problémak megolddsa azonban a 81. cikk
(1) bekezdésének e megallapoddsokra vald esetenkénti alkalmazasatol fiigg, és egyaltalan
nem utalnak arra, hogy a CSMR esetleg nem megfelelden kezelné ezeket a problémékat a 81.
cikk (3) bekezdése értelmében. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag a
feliilvizsgalt formatervezési irdnyelvre vonatkoz6 javaslatibanl15 inditvdnyozta, hogy
keriiljon elfogadasra ,,javitasi zaradék".



A Bizottsdg vizsgalata ugyanezekre a kovetkeztetésekre jut a CSMR 5. cikkében kifejtett
agazat-specifikus feltételekre vonatkozdan is, amelyek vagy foloslegesnek bizonyultak a
kivant célkitlizések elérése szempontjabodl (pl. a parhuzamos kereskedelem védelme
érdekében a telephelyre vonatkoz6 kikotéseknek a mentesités hatdlya aldl vald kizardsa
esetében), vagy nem mutatkozik semmiféle egyértelmii oksagi 0sszefliggésiik a piaci
versenyfeltételek tapasztalhat6 javuldsaval (pl. a kizaras veszélyének megakadalyozéasa
érdekében a tobb marka egyiittes kindlatdra vonatkozdan bevezetett szigorubb szabalyok
esetében).

Végiil, mint azt a 4. mellékletben taldlhaté elemzés bemutatja, a CSMR 3. cikkének egyes
szabdlyai bizonyos esetekben az elérni kivant célokkal épp ellentétes hatast valthattak ki.
Eldszor is lehetséges, hogy a CSMR valgjdban az értékesités egyontetiiségéhez jarulhatott
hozz4 azzal, hogy a piaci részesedésre vonatkozo kiiszobértéket a mennyiségi szelektiv
forgalmazasi megallapoddsokra vonatkoz6an magasabb szinten hatdrozta meg, mint mas
értékesitési formak esetében. Masodszor, azzal, hogy csak a hosszu tdvra sz616 szerzddéseket
mentesitette, a CSMR megnehezithette az 4j piaci szereplok szamara a hal6zatokba valo
belépést.

Harmadszor, a céljuk szerint a markakereskedés tulajdonjogdanak a gyart6 hal6zatan beliil
mikodé masik markakereskedd részére torténd atruhdzasat megkonnyitd sajatos szabalyok
nem csupén eredeti politikai célkitlizésiik megvaldsitdsaval maradtak adésak (amely a
nemzetkozi jelenléttel rendelkezd forgalmazok 1étrejottének lehetdvé tétele volt), hanem
tovabbi alkalmazasuk azzal a hatdssal is jarhat, hogy eldsegiti a nemzeti szinten miikodd
nagyobb kereskeddi csoportok novekedését, ami egyes esetekben helyi szinten a markan
beliili €s markdk kozotti verseny csokkenését is eldidézheti.

Osszegezve tehit tgy tiinik, hogy a CSMR azon rendelkezései, amelyek eltértek a kozosségi
eurdpai bir6sdgok itélkezési gyakorlatabdl levezetett dltalanos elvektdl, amelyek jelenleg a
2790/1999/EK bizottsagi rendeletben testesiilnek meg, a gépjarmiivek egyre inkdbb
globalizdl6do versenypiacaval jellemezheté gazdasagi helyzetben tilsagosan szigorinak, tul
bonyolultnak, illetve redundénsnak tekinthetdek, kiillonosen a gépjarmiivekre vonatkozé 1j
unids jogszabdlyok bevezetésére valo tekintettel.

Az eddig kifejtettek fényében ugy tiinik, a fogyasztok szamara jobb eredményekkel szolgdlna
egy fokozottabban hatdsalapt és rugalmas megkozelités. El6szor, egy ilyen megkozelités
lehetové tenné a Bizottsag szamdara, hogy jobban Osszpontositsa eréfeszitéseit a legkarosabb
versenyellenes gyakorlatokra és elkeriilje annak vesz€lyét, hogy végrehajtasi prioritdsai
torzulnak. E tekintetben figyelmet érdemel, hogy ugyan az dgazatra vonatkozdan a
Bizottsdghoz 2002 6ta 46 hivatalos panasz érkezett, ebbdl azonban nem szdrmazott egyetlen
tilté hatarozat sem16, €s csak harom esetben keriilt sor a informadlis targyaldsos rendezési
eljarasral7. Ami még felt{in6bb, a Bizottsaghoz 2004 és 2007 kozott beérkezett 322 nem
hivatalos panasz koziil csak 36 vont maga utan tovabbi vizsgalati Iépéseket és egy sem
eredményezte hivatalos eljards inditasat. Valgjaban a nem hivatalos panaszok tilnyomo
tobbsége nem ténylegesen a versennyel kapcsolatos kérdésekre vonatkozott, hanem inkabb
ellenérdekii felek kereskedelmi vitdival voltak kapcsolatosak.

Megalapozottnak tiinik a feltételezés, hogy e tevékenységek olyan bizottsagi er6forrasokat
vettek igénybe, amelyeket ehelyett karosabb, a fogyaszt6i jolétet egyértelmiien hatranyosan
érint0 versenyellenes gyakorlatok felderitésére és iildozésére lehetett volna forditani. Nemzeti
szinten az adatok nagyrészt hasonléak. Mig a nemzeti versenyhatésagokhoz dsszesen mintegy



340 panasz érkezett, csupan 7 esetben tudtak az 1/2003/EK rendelet 11. cikke (4) bekezdése
értelmében hozott hatdrozatokhoz vezetd végrehajtasi intézkedéseket tenni.

Misodszor, figyelmet érdemel, hogy a jelenleg hatdlyos dgazat-specifikus szabalyok
Osszetettsége azzal a konkrét veszéllyel jart, hogy a nemzeti bir6sdgok egymastol eltérd
modon értelmezik ezeket, ami egy esetben a Bizottsdg beavatkozdsat tette sziikségessé az
1/2003/EK rendelet 15. cikkének (3) bekezdése alapjan kiildott ,,amicus curiae" okfejtések
formdjaban18. Ezért valosziniisithetd, hogy a fokozottabban hatdsalapu €s egyszeriibb
szabdlyozds jobban biztositand a kdzosségi versenyjogszabélyok egységes alkalmazasat az
Unio teriiletén.

Harmadszor, a beérkezett informaciok szerint a kevésbé formalista megkozelités ndvelné a
jogbiztonsdgot az dgazatban miikddo vallalatok szdmara. Emlékeztetniink kell arra, hogy
annak ellenére, hogy a Bizottsdg nem kevés erdfeszités raforditdsaval kiadott egy magyarazé
brosurat és egy gyljteményt a gyakran ismétlodd kérdésekkel, a vizsgélt idészakban az
érdekelt felek mégis folyamatosan segitséget kértek tdle, a legtobb esetben egyaltalan nem a
megallapodasok piacra gyakorolt hatdsdra vonatkozdan, hanem egyes szerzddési feltételek
értelmezésével kapcsolatban. Ennél is fontosabb, hogy a gépjarmii-forgalmazasra
vonatkozdan az Eurdpai K6zosségek Birdsdganak benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti
kérelmek szdma a jogbiztonsag hidnyanak viszonylag magas fokardl tantiskodik, amely tgy
tlinik, a tulsdgosan részletes €s formalista megkozelitésbol ered. Az Eurdpai Birdsag altal
2003. januar 1. és 2007. december 31. kozott a trosztellenes szabalyok alapjan hozott
tizenhdrom eldzetes dontés koziil négy a gépjarmiidgazatban a szerzO0désfelmondas feltételeire
vonatkoz6, CSMR-hez kapcsolddé rendelkezések értelmezésével volt kapcsolatos. Ez a
vizsgalt iddszakban a vertikélis forgalmazdsra irdnyulé megdallapoddsokban hozott 6sszes
dontés 80%-t jelentil9.

Végiil val6szinii, hogy a fokozottabban hatdsalapu €s rugalmas megkozelités eldsegitené,
hogy a piaci szereplOk szamara csokkenjenek a jogszabdly kovetelményeinek valé megfelelés
koltségei20. Kétségtelen, hogy bizonyos fokig abbdl adddott a mindségi kovetelményekre
helyezett erdteljes hangsily, amely 2002 utdn volt tapasztalhatd, hogy a kizarélagossag és a
szelektivitds elemeit egyarant tartalmazé kordbbi rendszer egy nyitottabb rendszernek kezdte
atadni helyét. E tekintetben fontos megjegyezni, hogy a Bizottsag vizsgalata sordn a
valaszadok koziil gyakorlatilag minden nemzeti szintli forgalmazodi szovetség annak a
nézetnek adott hangot, hogy a CSMR hatélyba 1€pése a szerzddéses feltételek jelentds
valtozasdval hozhat6 Osszefiiggésbe, és egyes szovetségek a kereskeddk koltségeinek ebbdl
szarmaz6 emelkedését kb. 20 %-ban hatdroztak meg. E szabdlyozdasi valtozassal azonban
szamos feltétel, valamint a kiillondsen stlyos korldtozdsokra vonatkoz6 rendelkezések hosszu
sora jart egyiitt, amelyek bizonyos esetekben nem tudtdk megvaldsitani a piaci
versenyfeltételek terén a vart javuldst. Ez kiilondsen egyértelmil azoknak a szabédlyozasi
korlatoknak az esetében, amelyek a javitasi szolgaltatdsokra vonatkozé alvallalkozasi
megéallapodasok elterjesztését és a tovabbi értékesitési €s atadasi helyek szabad 1étrehozdsat
tiizték ki célul, valamint bizonyos mértékben a tobb marka egyiittes kindlatat célzéakra is. Igy
feltételezhetd, hogy ha a fokozottabban hatdsalapu megkozelités alkalmazédsaval
felszamolhat6ak lennének a CSMR-ben taldlhat6 folosleges szabalyozasi korlatok, a felek
koltséghatékonyabb megéllapoddsokat kothetnének egymassal, ami elOnyt jelentene a
fogyasztok szamadra.

A Bizottsag tehat a feliilvizsgalat ezen szakaszdban azt allapitja meg, hogy a piaci verseny
ugyanilyen szintli védelmét valdsithatta volna meg egy rugalmasabb rendszer, amely



szorosabban koveti a vertikdlis 0sszefonddasokra alkalmazando altaldanos elveket, ahogy azok
jelenleg a 2790/1999/EK rendeletben megtaldlhatdk, ami egyuttal a véllalatok szdmdra
alacsonyabb megfelelési koltségekkel, a versenyhatdsdgok szaméra pedig hatékonyabb
végrehajtasi rendszerrel jart volna.

19/2004. (I1. 13.) Korm. rendelet
a gépjarmii agazatban a vertikalis megallapodasok egyes csoportjainak a
versenykorlatozas tilalma al6l valé mentesitésérol
A Kormény a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996.
évi LVIL torvény (a tovdbbiakban: Tpvt.) 96. §-dban kapott felhatalmazds alapjan a
kovetkezdket rendeli el:
Mentesités
1. § (1) E rendelet alapjan - a Tpvt. 17. §-dban meghatarozott szempontokra figyelemmel -
mentesiil a gazdasigi versenyt korldtozé megéllapoddsokra vonatkozé tilalom (Tpvt. 11. §)
aldl az 4j gépjarmiivek, gépjarmi pétalkatrészek vagy gépjarmi javitdsi €s karbantartasi
szolgdltatasok beszerzésére, eladdsara vagy viszonteladaséara vonatkozé vertikélis
megallapodds, amennyiben vertikdlis versenykorlatozast tartalmaz.
(2) A mentesités a vertikalis megallapodédsok kovetkezd csoportjaira is alkalmazando:

a) vallalkozasok tarsuldsa €s tagjai kozott, vagy ilyen tarsulds €s szallitéi kozott kotott
vertikdlis megdllapodasokra csak akkor, ha valamennyi tag gépjarmii vagy gépjarmi alkatrész
forgalmaz6 vagy javitomihely, és a tarsulds egyetlen tagjanak a hozza kapcsol6dé
véllalkozasokkal egyiittes teljes éves forgalma sem 1€pi tul a 13 milliard forintot; az ilyen
tarsuldsok altal kotott vertikalis megallapoddsokra e rendelet hatdlya kiterjed anélkiil, hogy ez
érintené a Tpvt. 11. §-dnak a tarsulds tagjai kozott kotott horizontélis megéllapoddsokra vagy
a tarsulas altal hozott dontésekre vald alkalmazasat;

b) szellemi alkotdson fenndllé haszndlati jogoknak a vevOre val6 atruhdzasardl vagy a vevo
altali hasznositasarol sz616 rendelkezéseket tartalmazé vertikélis megéllapodasokra, ha ezek a
rendelkezések nem képezik az ilyen megéllapodasok elsddleges targyét, és kozvetleniil
kapcsolddnak aruk vagy szolgdltatdsok a vevd vagy a vevo vevdi altali hasznélatahoz,
eladdsdhoz vagy viszonteladdsdhoz. A mentesités alkalmazasanak feltétele, hogy a szerzddés
szerinti arukat vagy szolgaltatdsokat illetéen ezek a rendelkezések ne tartalmazzanak olyan
versenykorldtozdsokat, amelyeknek célja vagy hatdsa azonos az e rendelet éltal nem
mentesitett vertikdlis korldtozasokéval.

(3) A mentesités a versenytdrs véllalkozasok kozott 1étrejott vertikdlis megédllapodasokra csak
akkor alkalmazandd, ha a versenytars véllalkozdsok nem kolcsonos vertikalis megallapodast
kotnek, és
a) a vevo teljes éves forgalma nem haladja meg a 26 milliard forintot, vagy
b) a sz4llit6 aruk gyartdja és forgalmazdja, mig a vevo olyan forgalmazo, amely a szerzodés
szerinti arukkal versenyz0 arukat nem gyart, vagy
c) a szallit6 a kereskedelem tobb szintjén miikodo szolgdltatd, mig a vevd nem nyujt
versenyz0 szolgdltatdsokat a kereskedelemnek azon a szintjén, amelyen a szerzddés szerinti
szolgéltatasokat beszerzi.

Altaldnos feltételek
2. § (1) A (2)-(6) bekezdésben foglaltak mellett a mentesités alkalmazdsanak feltétele, hogy a



szallito piaci részesedése azon az érintett piacon, amelyen az 0j gépjarmiiveket, a gépjarmii-
potalkatrészeket vagy a javitdsi €s karbantartasi szolgéltatasokat eladja, ne haladja meg a
30%-ot. A mentesités alkalmazdsahoz tartoz6 piaci részesedési kiiszob 40% az j
gépjarmiivek eladdséara szolgdlé mennyiségi szelektiv forgalmazasi rendszereket 1étrehozé
megdllapodasokra vonatkozoan. E piaci részesedési kiiszobok nem vonatkoznak a mindségi
szelektiv forgalmazasi rendszereket 1étrehozé megallapodasokra.

(2) Kizarolagos szallitasi kotelezettségeket tartalmazo vertikdlis megédllapodasok esetében a
mentesités alkalmazasanak feltétele, hogy a vevo piaci részesedése ne haladja meg a 30%-ot
azon az érintett piacon, amelyen a szerz0dés szerinti drukat vagy szolgdltatdsokat beszerzi.
(3) A mentesités alkalmazasanak feltétele, hogy a forgalmazdval vagy javitémiihellyel
1étrejott vertikdlis megdllapodas tgy rendelkezzen, hogy a szallité hozz4djarul a vertikélis
megallapodasbdl eredo jogok és kotelezettségek a forgalmazasi rendszernek az el6z6
forgalmaz6 vagy javitomuhely altal kivalasztott forgalmazdjara vagy javitomiihelyére valéd
atruhazasihoz.

(4) A mentesités alkalmazdsanak feltétele, hogy a forgalmazdval vagy javitdémiihellyel
1étrejott vertikdlis megéllapodas - abbdl a célbol, hogy a szallit6 ne sziintethesse meg a
forgalmazoval vagy javitomiihellyel 1étrejott vertikalis megallapodast olyan magatartdsok
miatt, amelyek e rendelet szerint nem korlatozhatdk - igy rendelkezzen, hogy annak a
széllitonak, amely a megéllapodds felmond4sat kivanja bejelenteni, az ilyen bejelentést
irdsban kell megtennie, és a bejelentésnek tartalmaznia kell a felmondas részletes, targyszert
és atlathato indokolasat.

(5) A mentesités alkalmazasanak feltétele, hogy az 1j gépjarmiivek széllit6ja altal
forgalmazoval vagy szerzddéses javitomiihellyel kotott vertikalis megallapodas ugy
rendelkezzen, hogy
a) a megallapodast legaldbb 6téves idOtartamra kotik; ebben az esetben mindegyik félnek
vallalnia kell, hogy a masik felet legalabb hat honappal kordbban értesiti arrél a szandékarol,
hogy a megallapoddst nem kivanja megujitani; vagy
b) a megallapodast hatdrozatlan idStartamra kotik; ebben az esetben a megallapodds rendes
felmondasdhoz a felmondasi idonek mindkét fél szamadra legalabb két évnek kell lennie; ez az
id6tartam legaldbb egy évre csokken, ha
ba) a szallitot jogszabdly vagy kiillon megallapodas arra kotelezi, hogy a megallapodés
megsziintetése esetén megfeleld kartéritést fizessen, vagy
bb) a szallit6 azért mondja fel a megallapodést, mert halézata egészének vagy jelentds
részének atszervezése sziikségessé valik.

(6) A mentesités alkalmazasdnak feltétele, hogy a vertikalis megéllapodas minden fél szamara
jogot biztositson arra, hogy a szerzddéses kotelezettségeik teljesitésével kapcsolatos vitdkat
fiiggetlen szakértd vagy vdlasztottbirdsag elé terjesszék. A felek rendelkezhetnek ugy is, hogy
e vitarendezési modok mellett - a fél valasztasatdl fiiggden - a jogvita birdsag elé is
terjeszthetd.

Nem mentesiild, kiilonosen siilyos korldtozdsok
3. § (1) Uj gépjarmiivek, javitdsi és karbantartasi szolgaltatisok vagy pétalkatrészek
értékesitése esetében a mentesités nem alkalmazhat6 azokra a vertikalis megallapodédsokra,
amelyeknek célja kozvetleniil vagy kdzvetve, onmagukban vagy a felek ellendrzése alatt 4116
mads tényezokkel 6sszefiiggésben
a) a forgalmaz6 vagy a javitomiihely azon lehetdségének korldtozésa, hogy eladdsi arat
meghatirozza, ami nem érinti a szallitonak azt a lehetdségét, hogy legmagasabb eladasi drat
hatdrozzon meg, vagy ajanlott eladési arat javasoljon, feltéve, hogy ez nem vélik a felek
valamelyike éltal gyakorolt nyomads vagy alkalmazott 6sztonzés kovetkezményeként rogzitett
vagy legkisebb eladasi arrg;

b) annak a teriiletnek vagy vevokornek a korldtozdsa, amelyre, illetve amelynek a forgalmazé



vagy a javitomuhely a szerz0dés szerinti drukat vagy szolgaltatdsokat eladhatja; a mentesités
alkalmazando, azonban
ba) a szallito szamara fenntartott vagy a szallit6 dltal mas forgalmazo vagy javitomuhely
szamadra juttatott kizardlagos teriiletre vagy kizarélagos vevocsoporthoz iranyuld aktiv
eladasok korlatozdsara, ha az ilyen korlatozas nem hatarolja be a forgalmaz6 vagy a
javitomihely vevdinek eladdsait,
bb) a nagykereskedelem szintjén miikodo forgalmazoé végso felhasznalokhoz iranyuld
eladasainak korlatozasara,
bc) szelektiv forgalmazasi rendszer tagjai nem szerz6déses forgalmazok részére végzett uj
gépjarmii és potalkatrész eladdsainak korldtozasara az olyan piacokon, ahol szelektiv
forgalmazast alkalmaznak, a ba) pontban foglalt feltételektdl fiiggden,
bd) a vev0 azon lehetdségeinek korldtozasara, hogy beépitési célokra szallitott elemeket olyan
vevOknek értékesitsen, amelyek azokat a szallit6 altal gydrtottakkal azonos tipusu aruk
gyartasara hasznalnak fel;
c¢) a szelektiv forgalmazdsi rendszer forgalmazoi vagy javitomuhelyei - koztiik a
kereskedelem mdas-mads szintjén miikodo forgalmazok vagy javitomihelyek - kozti
keresztszallitdsok korldtozasa;

d) szelektiv forgalmazasi rendszer a kiskereskedelem szintjén miikodo tagjainak korlatozasa
abban, hogy végs0 felhasznalok részére uj gépjarmiivek vagy konnyl haszongépjarmiivek,
barmely gépjarmithoz pétalkatrészek vagy barmely gépjarmiihoz javitasi és karbantartasi
szolgdltatasok aktiv vagy passziv eladdsét valdsitsdk meg az olyan piacokon, ahol szelektiv
forgalmazast alkalmaznak. A mentesiilés kiterjed azokra a megallapoddsokra, amelyek
szelektiv forgalmazdsi rendszer valamely tagjdnak megtiltjak, hogy nem megéllapodas
szerinti letelepedési helyrdl miikodjon, feltéve, hogy e megallapoddsok mentesiilését a 4. § (2)
bekezdésének b) pontja nem zarja ki;

e) szelektiv forgalmazasi rendszer a kiskereskedelem szintjén miikodo tagjainak korlatozasa
személygépkocsikon vagy konnyl haszongépjarmiiveken kiviili uj gépjarmiivek végso
felhasznaloknak valo aktiv vagy passziv eladdsdban az olyan piacokon, ahol szelektiv
forgalmazast alkalmaznak anélkiil, hogy ez érintené a széllitonak azt a lehetdségét, hogy a
szoban forgd rendszer valamely tagjanak a nem megallapodds szerinti letelepedési helyrdl
val6é miikddést megtiltsa.

(2) Uj gépjarmiivek értékesitése esetében a mentesités nem alkalmazhat6 azokra a vertikalis
megdllapodasokra sem, amelyeknek célja kozvetleniil vagy kozvetve, onmagukban vagy a
felek ellendrzése alatt 4116 més tényezokkel Osszefiiggésben
a) a forgalmaz6 azon lehetdségének korlatozasa, hogy barmely, a szerz6dés szerinti drusora
valamelyik modelljének megfeleld 1Gj gépjarmiivet értékesitsen;

b) a forgalmaz6 azon lehetdségének korldtozasa, hogy javitasi €s karbantartédsi szolgdltatdsok
nyujtasat szerz0déses javitomithelyeknek alvéllalkozdsba adja, ami nem érinti a szallitonak
azt a lehetdségét, hogy megkovetelje a forgalmaza6tdl, hogy a széban forgd szerzddéses
javitomihely vagy javitomiihelyek nevérdl és cimérdl a végso felhasznédldkat az eladési
szerz0dés megkotése elott tajékoztassa, €s ha e szerzddéses javitomiihelyek valamelyike nem
az elarusitohely kozelében taldlhatd, a végso felhaszndldkat a kérdéses javitomiihely vagy
javitomihelyek az eldrusitohelytdl valé tdvolsagardl is tdjékoztassa; a szallité azonban csak
akkor allapithat meg ilyen kotelezettségeket, ha hasonl6 kotelezettségeket r6 azokra a
forgalmazodkra, amelyeknek a javitomithelye nem ugyanazon helyiségekben taldlhatd, mint az
elarusitohelyiik.

(3) Javitasi és karbantartasi szolgaltatdsok €s potalkatrészek értékesitése esetében a mentesités
nem alkalmazhat6 azokra a vertikdlis megallapoddsokra sem, amelyeknek célja kozvetleniil
vagy kozvetve, onmagukban vagy a felek ellendrzése alatt all6 mas tényezdkkel
Osszefiiggésben:



a) szerzddéses javitomiithely azon lehet6ségének korldtozdsa, hogy tevékenységeit javitasi és
karbantartasi szolgéltatdsok nyujtasara és potalkatrészek forgalmazasara korlatozza;

b) szelektiv forgalmazasi rendszer tagjai gépjarmii potalkatrész eladdasainak korlatozasa olyan
fliggetlen javitomiihelyek részére, amelyek ezeket az alkatrészeket gépjarmi javitdsdhoz és
karbantartdsdhoz haszndljik fel;
c¢) az olyan korlatozas, amelyben eredeti pétalkatrészek vagy ugyanolyan mindségii
potalkatrészek, javitd szerszamok vagy diagnosztikai vagy mds késziilék szdllitja és egy
gépjarmigyarto allapodott meg, amely korldtozds behatédrolja a széllitonak azt a lehetdségét,
hogy ezeket az drukat vagy szolgaltatdsokat szerzddéses vagy fiiggetlen forgalmazdknak,
szerzOdéses vagy fiiggetlen javitomuhelyeknek vagy végso felhasznaloknak értékesitse;

d) forgalmaz6 vagy szerzddéses javitomithely azon lehetdségének korldtozdsa, hogy eredeti
pétalkatrészeket vagy ugyanolyan mindségli pdtalkatrészeket az altala kivalasztott harmadik
vallalkozastdl szerezzen be, és gépjarmiivek javitdsara vagy karbantartdsira hasznalja Oket,
anélkiil, hogy ez érintené 1j gépjarmiivek szallitdjanak azt a lehetéségét, hogy megkovetelje,
hogy garancidlis javitdshoz, ingyenes szervizeléshez és jarmil visszahivasi munkédkhoz az
altala szallitott eredeti potalkatrészeket hasznaljak;

e) az a korl4tozds, amelyben elemeket gépjarmiivek els6 dsszeszereléséhez hasznald
gépjarmiigyarto és az ilyen elemek szallitéja dllapodott meg, és amely kotelezettség
behatarolja az utébbinak azt a lehetdségét, hogy védjegyét vagy logdjat hatdsosan €s jol
lathaté modon a pétalkatrészeken vagy a szallitott elemeken feltiintesse.

(4) A mentesités nem alkalmazhatd, ha a gépjarmiivek szdllitdja megtagadja, hogy fiiggetlen
piaci szereplOk az e gépjarmiivek javitasdhoz és karbantartdsdhoz vagy kornyezetvédelmi
intézkedések végrehajtdsahoz sziikséges miiszaki informaciohoz (ideértve az érintett szoftvert
€s a tovabbképzést is), diagnosztikai é€s mas késziilékhez, szerszamokhoz hozzajussanak. Az
ilyen hozzdjutdsnak kiilondsen a gépjarmi elektronikus irdnyité és diagnosztikai
rendszereinek, e rendszerek a szallité standard eljarasaival 6sszhangban allé
programozdsanak, a javitdsi és tovabbképzési instrukcioknak, valamint a diagnosztikai és
szerviz eszkozok és késziilékek hasznalatdhoz sziikséges informacidknak a korlatozas nélkiili
hasznalatéra kell kiterjednie. Jogszerii és helyénvalé azonban, ha a gépjarmiivek szallitdja
megtagadja az olyan muszaki informéciéhoz val6 hozzdjutast, amely harmadik személy
szdmara lehetdvé tenné, hogy megkeriilje vagy kikapcsolja a beépitett lopdsgatld
késziilékeket, jrakalibrélja az elektronikus berendezéseket vagy manipuldljon az olyan
berendezésekkel, amelyek példdul a gépjarmii sebességét hataroljak be, kivéve, ha a lopas,
Ujrakalibralds vagy manipuldlas elleni védelem kevésbé korlatozé eszkozokkel is
megvalosithatd. A fliggetlen piaci szereplok részére a hozzajutédst diszkriminadciomentesen,
haladéktalanul és aranyos mddon kell biztositani és az informéciét hasznalhat6 forméaban kell
adni. A szellemi alkotdsnak vagy know-how-nak mindsiil6 targyhoz val6é hozzdjutés
megtagaddsa nem lehet visszaélés jellegli.

(5) A (4) bekezdés alkalmazasdban fiiggetlen piaci szerepldk a gépjarmiivek javitdsdban és
karbantartdsdban kozvetleniil vagy kozvetve részt vevo vallalkozédsok, kiilondsen a fiiggetlen
javitomiihelyek, javité berendezés- vagy szerszamgyartok, potalkatrészek fiiggetlen
forgalmaz6i, miiszaki informaciokat megjelentetd kiadok, autoklubok, orszaguti
segélyszolgélatok, feliilvizsgédlatot végzd és vizsgdlati szolgdltatdsokat kindlé piaci szereplok
€s a javitomiihelyek szamara tovabbképzést kindlo piaci szereplok.

Kiilonos feltételek
4. § (1) Az 4j gépjarmiivek, javitasi és karbantartasi szolgaltatdsok vagy potalkatrészek
értékesitése tekintetében a mentesiilés nem terjed ki a vertikdlis megallapoddsok altal
tartalmazott kovetkezo kotelezettségekre:

a) a kozvetlen vagy kozvetett versenytilalmi kotelezettségekre;

b) azokra a kozvetlen vagy kozvetett kotelezettségekre, amelyek korlatozzak egy szerzddéses



javitomihelynek azt a lehetdségét, hogy versenytdrs szallitok jarmiivei szdmadra javitasi vagy
karbantartdsi szolgéltatdsokat nyujtson;
c¢) azokra a kozvetlen vagy kozvetett kotelezettségekre, amelyek valamely forgalmazasi
rendszer tagjait arra kényszeritik, hogy bizonyos versenytars szallitok gépjarmiiveit vagy
potalkatrészeit ne értékesitsék vagy bizonyos versenytars szallitok gépjarmiivei szamara
javitasi és karbantartdsi szolgaltatdsokat ne nytjtsanak;

d) azokra a kozvetlen vagy kozvetett kotelezettségekre, amelyek arra kényszeritik a
forgalmazot vagy a szerzddéses javitomiihelyt, hogy a megallapodas lejartat kovetden ne
gyartson, szerezzen be, adjon el vagy viszonteladjon gépjarmiiveket vagy ne nyujtson javitasi
vagy karbantartdsi szolgaltatdsokat.

(2) Uj gépjarmiivek értékesitése tekintetében a mentesiilés nem terjed ki a vertikalis
megallapoddsok 4ltal tartalmazott kovetkezo kotelezettségekre:

a) azokra a kozvetlen vagy kozvetett kotelezettségekre, amelyek a kiskereskedot arra
kényszeritik, hogy ne értékesitsen a szerzddés szerinti arukra vagy a nekik megfelelé arukra
vonatkozd lizing szolgdltatdsokat;

b) szelektiv forgalmazasi rendszer valamely személygépkocsi vagy konnyti haszongépjarmu
forgalmazéjanak azokra a kozvetlen vagy kozvetett kotelezettségeire, amelyek korlatozzak azt
a lehetdségét, hogy tovabbi értékesitd vagy atado helyeket hozzon létre olyan mas
helyszineken, ahol szelektiv forgalmazast alkalmaznak. A szallité6 megkovetelheti, hogy a
tovabbi személygépkocsi és konnyii haszongépjarmii értékesitd vagy atado helyek (vagy a
tovébbi javitomiihelyek) teljesitsék azokat a mindségi kovetelményeket, amelyek az
ugyanazon foldrajzi teriileten taldlhat6 hasonl6 Iétesitményekre vonatkoznak.

(3) Potalkatrészek értékesitése vagy javitdsi és karbantartasi szolgaltatdsok tekintetében a
mentesiilés nem terjed ki a szerzddéses javitomiihely letelepedési helyére vonatkozo
kozvetlen vagy kozvetett kotelezettségre, ha szelektiv forgalmazast alkalmaznak.

A piaci részesedés kiszdmitdsa
5. § (1) Az e rendeletben eldirt piaci részesedéseket a kovetkezoképpen kell kiszamitani:
a) 4j gépjarmivek forgalmazasa tekintetében a szallit6 altal eladott, szerzodés szerinti aruk és
a nekik megfeleld aruk, valamint a sz4llit6 4ltal eladott, a vevOk 4ltal sajatsagaik, aruk és
rendeltetésiik alapjan veliik felcserélhetonek vagy oket helyettesitonek tartott méas aruk
egylittes mennyisége alapjan;

b) pétalkatrészek forgalmazasa tekintetében a szallit6 altal eladott szerzddés szerinti aruk és
egyéb aruk, valamint a sz4llit6 4ltal eladott, és a vevok altal sajatsdgaik, druk és rendeltetésiik
alapjan veliik felcserélhetének vagy Oket helyettesitOnek tartott mas aruk egyiittes értéke
alapjan;

c) javitasi és karbantartdsi szolgdltatdsok nyujtdsa tekintetében a szallité forgalmazasi
halézatanak tagjai altal értékesitett szerz0dés szerinti szolgaltatdsok, valamint az ezen tagok
altal értékesitett, a vevok altal sajatsdgaik, aruk és rendeltetésiik alapjan veliik
felcserélhetOnek vagy dket helyettesitonek tartott més szolgéltatasok egyiittes értéke alapjan.
(2) Ha a szamitasokhoz sziikséges mennyiségi adatok nem allnak rendelkezésre, értékadatok
is haszndlhatok, illetve értékadatok hidnydban mennyiségi adatok is haszndlhatok. Ha ilyen
informdci6 nem all rendelkezésre, akkor megbizhat6 piaci informdcion alapulé becslések is
alkalmazhatdk. A 2. § (2) bekezdésének alkalmazasdban a piaci részesedést a piaci beszerzés
mennyisége, illetve a piaci beszerzés értéke vagy a rajuk vonatkozé becslések alapjan kell
kiszamitani.

(3) Az e rendeletben eldirt 30%-o0s és 40%-os piaci részesedési kiiszob alkalmazdsara a
kovetkezd szabalyok irdnyaddk:
a) a piaci részesedést az el6z6 naptari évre vonatkozé adatok alapjan kell kiszadmitani;
b) a piaci részesedés magaban foglalja azokat az arukat vagy szolgdltatdsokat is, amelyeket
integralt forgalmazdoknak értékesités céljara szallitottak;



c) amennyiben a megallapodds hatdlybalépését kovetden a piaci részesedés mértéke
meghaladja a 2. § (1) bekezdése szerinti mértéket, a megallapoddsra az 1. §-ban foglalt
rendelkezések szerinti mentesités a kovetkezd naptari év jinius 30-4ig alkalmazhato.

A forgalom kiszdmitdsa
6.8 (1) Az 1. § (2) bekezdésének a) pontjdban, illetve (3) bekezdésének a) pontjaban emlitett
éves Osszforgalom kiszamitdsdhoz a vertikdlis megallapodédsban részt vevo fél és a hozza
kapcsolodé véllalkozéasok dltal az el6z6 évben valamennyi druval és szolgaltatdssal az adok és
mads befizetések levondsa utdn elért forgalmakat kell 6sszeadni. Ennek sordn nem kell
figyelembe venni a vertikalis megallapodas felei és a hozzajuk kapcsol6do vallalkozasok
kozti vagy a hozzajuk kapcsolddé vallalkozasok egymds kozti forgalmat.

(2) A mentességet tovdbbra is alkalmazni kell, ha barmely két egymadst kovetd pénziigyi év
soran az éves forgalom kiiszobértékét legfeljebb 10%-kal haladjak meg.
Meghatdrozdsok
7. § (1) E rendelet alkalmazasaban
a) eredeti potalkatrészek: azok a pétalkatrészek, amelyek a gépjarmii 6sszeszereléséhez
hasznalt elemekkel azonos mindségliek, és amelyeket a gépjarmiigyarté altal a széban forgd
elemek vagy pétalkatrészek gyartasdhoz adott specifikaciok €s gydrtdsi standardok alapjin
gyartanak. Idetartoznak azok a pétalkatrészek is, amelyeket ezekkel az elemekkel azonos
gyartésoron gyartanak. Ellenkezd bizonyitds hidnyaban az alkatrészek eredeti potalkatrésznek
tekintenddk, ha az alkatrészgyart6 igazolja, hogy az alkatrészek ugyanolyan mindségliek, mint
a szOban forgd gépjarmii Osszeszereléséhez hasznélt elemek, €s a jarmuligyarté specifikacioi és
standardjai alapjan gyartottak oket;

b) forgalmazdsi rendszer vdllalkozdsai: a gyart6 €s a gyarto altal, illetve a gyartd
hozz4ajaruldsaval a szerz6dés szerinti aruk vagy az azoknak megfeleld aruk forgalmazéasaval,
javitasdaval vagy karbantartdsdval megbizott vallalkozasok;

c) fiiggetlen javitomiihely: az a szolgéltatd, aki nem az azon gépjarmiivek szallit6ja altal
felallitott forgalmazdsi rendszerben miikodve nyujt gépjarmii-javitasi és -karbantartdsi
szolgaltatasokat, amelyek szdmadra javitasi és karbantartdsi szolgéltatdsokat nytjt. Valamely
szallit6 forgalmazasi rendszerének szerz6déses javitomiihelye e rendelet alkalmazasdban
annyiban tekintendd fiiggetlen javitoémiihelynek, amennyiben javitdsi vagy karbantartasi
szolgéltatdsokat nyujt az olyan sz4llito altal széllitott gépjarmiivek szdmara, amely szallitd
forgalmazasi rendszerének nem tagja;

d) gépjdrmii: a kozuti hasznélatra szant hdrom- vagy tobbkerekll 6njard jarmi;

e) kapcsolodo villalkozdsok: a felekkel a Tpvt. 26. §-anak (3) bekezdése szerint kapcsolatban
allo vallalkozasok;

f) kizdarolagos szallitdsi kotelezettség: az olyan kozvetlen vagy kozvetett kotelezettség, amely
a szallitot arra kényszeriti, hogy a megallapodds szerinti drukat vagy szolgéltatdsokat
meghatéarozott felhasznédlds vagy viszonteladas céljabol a megéllapodasban meghatarozott
teriileten csak egy vevOnek értékesitse;

g) know-how: a Magyar Koztarsasadg Polgari Torvénykonyvérdl sz616 1959. évi IV. torvény
86. §-dnak (4) bekezdésében meghatdrozott ismeretek és tapasztalatok;

h) konnyti haszongépjdarmii: a legfeljebb 3,5 tonna 6ssztomegi, aruk vagy személyek
széllitasdra rendelt gépjarmii; ha valamely konnyl haszonjarmiivet olyan valtozatban is
értékesitenek, amelynek megengedett legnagyobb 6ssztomege a 3,5 tonnat meghaladja, akkor
e jirmi minden véltozata konnyli haszonjarmiinek tekintendo;

i) mennyiségi szelektiv forgalmazdsi rendszer: az a szelektiv forgalmazasi rendszer, amelyben
a szallit6 a forgalmazok vagy a javitomiithelyek kivalasztisara olyan kovetelményeket
alkalmaz, amelyek a kivalasztott forgalmazdk vagy javitomiihelyek szamat kozvetleniil
behataroljdk;

J) minoségi szelektiv forgalmazdsi rendszer: az a szelektiv forgalmazasi rendszer, amelyben a



szallit6 a forgalmazok vagy javitomiihelyek kivalasztasdra olyan tisztdn mindségi jellegli
kovetelményeket alkalmaz, amelyeket a szerz0dés szerinti aru vagy szolgaltatas jellege
megkovetel, amelyek egységesen vonatkoznak minden, a forgalmazési rendszerhez
csatlakozni kivan6 forgalmazdéra vagy javitomiihelyre, amelyeket diszkrimindcidémentesen
alkalmaznak, és amelyek kozvetleniil nem hataroljak be a forgalmazdk vagy a javitémiihelyek
szamat;

k) potalkatrészek: azok az aruk, amelyeket valamely gépjarmiibe vagy gépjarmire e jarmii

elemeinek potlasara be- vagy raépitenek, ideértve az olyan drukat is, mint a kendanyagok,

amelyek a gépjarmii hasznalatdhoz sziikségesek, kivéve a hajtéanyagokat;

1) szelektiv forgalmazdsi rendszer: az a forgalmazasi rendszer, amelyben a szallit vallalja,

hogy a szerzddés szerinti drukat vagy szolgéltatasokat, kozvetleniil vagy kozvetve, csak a
meghatarozott kovetelmények alapjan kivalasztott forgalmazdoknak vagy javitomiihelyeknek
értékesiti, és amelyben ezek a forgalmazok vagy javitomithelyek vallaljak, hogy az ilyen
arukat vagy szolgaltatdsokat nem értékesitik nem szerzédéses forgalmazdknak vagy fiiggetlen
javitomihelyeknek, ami nem érinti a pdtalkatrészek fiiggetlen javitomiihelyek részére valo
értékesitésének lehetOségét, vagy azt a kotelezettséget, hogy bocsdssanak a fiiggetlen piaci
szereplok rendelkezésére minden, gépjarmiivek javitasdhoz és karbantartisahoz vagy
kornyezetvédelmi intézkedések végrehajtasahoz sziikséges miiszaki informaciot,
diagnosztikai késziiléket, szerszamot €s tovabbképzést;

m) személygépkocsi: a személyszallitasra rendelt gépjarmii, amelyben a vezetd iilésén kiviil

legfeljebb nyolc iilés van;
n) szerzodés szerinti drusor: minden gépjarmii modell, amely a forgalmazé szdmadra valé
beszerzésre a szallitonal rendelkezésre all;

0) szerzodés szerinti drusor valamelyik modelljének megfelelo gépjdrmii: olyan jarmi, amely
a gyarto 4altal vagy az 6 hozzdjaruldsaval létesitett forgalmazasi rendszer valamely masik
vallalkozasaval kotott forgalmazasi megallapodas targyat képezi, és amely a karosszéria

kialakitasat, a hajtomiivet, az alvdzat és a motortipust tekintve azonos a szerzodés szerinti
arusor valamelyik jarmtvével, és amelyet a gyartd sorozatban gyart vagy szerel 6ssze;

p) szerzodéses javitomiihely: az a szolgaltatd, aki a gépjarmiivek széllit6ja 4ltal felallitott
forgalmazasi rendszerben miikodve gépjarmii-javitasi €s -karbantartasi szolgaltatdsokat nyujt;
q) ugyanolyan mindségii potalkatrészek: csak az olyan vallalkozdsok altal készitett
potalkatrészek, amely barmikor igazolni tudja, hogy a széban forg6 alkatrészek mindsége
megfelel a széban forgd gépjarmiivek dsszeszereléséhez jelenleg vagy kordbban hasznalt
elemekének;

r) végso felhaszndlok: a lizing tarsasagok is, kivéve, ha a lizingszerz0dések a szerzddés lejarta
eldtti tulajdonjog atszallasrél vagy jarmuvételi opciordl rendelkeznek;

s) versenytdrs vdllalkozdsok: az azonos termékpiacon miikodo tényleges vagy potenciélis
szallitok; a termékpiac feloleli azokat az drukat vagy szolgaltatasokat, amelyeket a vevo
sajatossagaik, aruk vagy rendeltetésiik alapjan a szerzddés szerinti arukkal vagy
szolgaltatasokkal felcserélhetének vagy Oket helyettesitonek tart;

t) versenytilalmi kotelezettség: minden olyan kozvetlen vagy kozvetett kotelezettség, amely a
vevot arra kényszeriti, hogy ne gyartson, szerezzen be, értékesitsen vagy viszont eladjon a
szerz0dés szerinti arukkal vagy szolgaltatdsokkal versenyzd arukat vagy szolgéltatasokat,
vagy minden, a vevdre rétt kozvetlen vagy kozvetett kotelezettség, amelynek értelmében a
szerzOdés szerinti arukbdl és szolgéltatasokbdl, valamint helyettesitdikbdl az érintett piacon
az el6z6 naptari évben megvaldsitott beszerzések értéke alapjan szamitott teljes beszerzésének
tobb mint 30%-4t a szallit6tol vagy a szallité altal kijelolt mas vallalkozastdl kell beszereznie.
Az a kotelezettség, amelynek értelmében a forgalmazdonak mas szallitok gépjarmiiveit a
markdk Osszetévesztésének elkeriilése érdekében a bemutatéterem egymdstdl elkiilonitett
tertileteirdl kell értékesitenie, e rendelet alkalmazdsaban nem versenytilalmi kotelezettség. Az



a kotelezettség, amelynek értelmében a forgalmazodnak a kiilonb6z6 méarkakhoz
markaspecifikus elad6személyzetet kell alkalmaznia, e rendelet alkalmazasaban
versenytilalmi kotelezettség, kivéve, ha a forgalmazé hataroz gy, hogy markaspecifikus
elado személyzetet alkalmaz, és a szallité visel minden ebbdl ad6dé tobbletkoltséget;
u) vertikdlis korldatozdsok: a Tpvt. 11. §-dnak hatdlya ala esd versenykorlatozasok, ha a
vertikdlis megdllapodds tartalmazza azokat;

v) vertikdlis megdllapoddsok: azok a megallapodédsok vagy dsszehangolt magatartasok,
amelyek két vagy tobb olyan véllalkozas kozott jottek 1étre, amelyek mindegyike a rendelet
alkalmazasédban a termelési vagy forgalmazasi lanc eltér6 szintjén mikodik;

w) vevd: a forgalmazd, a javitomiihely, ideértve azt a vallalkozast is, amely mas véllalkozas
nevében értékesit arukat vagy szolgaltatdsokat.

(2) E rendelet alkalmazasédban a vallalkozas, szallit6, vevod, forgalmazd, integralt forgalmazé
€s javitomiihely megnevezés az illetd vallalkozasokhoz kapcsolddé véllalkozédsokat is jelenti.
A mentesiilés kedvezményének megsziinése
8. § Az e rendelet alapjan mentesiilé megallapodasok esetében a Gazdasdgi Versenyhivatal a
Tpvt. 16/A. §-a alapjan megallapithatja, hogy az adott megallapodésra a csoportos mentesiilés
nem terjed ki.

Zdro rendelkezések
9. § (1) Ez a rendelet 2004. m4jus 1-jén 1ép hatdlyba, rendelkezéseit az ezt kovetden kotott
megallapoddsokra kell alkalmazni. A 4. § (2) bekezdésének b) pontja 2005. oktober 1-jétdl
alkalmazando.

(2) A gazdasagi versenyt korlatoz6 megallapodasokra vonatkozd tilalom (Tpvt. 11. §) aldl

2004. oktober 31-ig mentesiil az e rendelet hatalybalépését megel6zden kotott és a 247/1997.
(XII. 20.) Korm. rendelet alapjan mentesiild, de e rendelet el6irdsainak meg nem feleld
megéllapodas.

(3) E rendelet hatdlybalépésével egyidejiileg hatdlyat veszti a gépjarmii-forgalmazasi és
szerviz megallapodasok egyes csoportjainak a versenykorlatozds tilalma aldl torténd
mentesitésérol sz616 247/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet €s a tisztességtelen piaci magatartas
€s a versenykorldtozds tilalmarol sz616 1996. évi LVIL. torvény végrehajtasat szolgdld egyes
kormanyrendeletek modositasarol szol6 246/2000. (XII. 24.) Korm. rendelet 1. §-dnak (5)

bekezdése.



